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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijedu sastavljenom od sudaca toga suda
Borisa Markovic¢a, predsjednika vije¢a, mr. sc. Mirjane Juri¢ié¢ i Blande Turi¢, ¢lanica vijeéa
te viSe sudske savjetnice Tatjane 1li¢, zapisniCarke, u upravnom sporu tuZitelja

protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za
mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange§a Mihanovica 9, kojeg zastupa opunomoéenica
(zaposlenica) uz sudjelovanje zainteresirane osobe
radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i davatelja postanskih usluga,
odlucujuc1 o zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv presude Upravnog suda u Splitu, poslovni broj:
18 Usl- od 17. veljace 2020., na sjednici vije¢a odrzanoj 15. srpnja 2020.

presudio je

Odbija se Zalba tuZitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Splitu, poslovni

broj: 18 Usl- od 17. veljace 2020.
ObrazloZenje
Pobijanom presudom Upravnog suda u Splitu, poslovni broj: 18 Usl- od 17.

veljaCe 2020. odbijen je tuZbeni zahtjev za ponistenje odluke tuZenika Hrvatske regulatome
agencije za mrezne djelatnosti, klasa: UP/I-344-08/18-02/79, urbroj: 376-08-19-5 od 22.

svibnja 2019.
Pobijanom odlukom tuZenika je djelomitno usvojen zahtjev za rjeSavanje spora
korisnika poStanskih usluga s izdavateljem poStanskih usluga
zbog neobavljanja ugovorenih usluga uruCenja preporucenih
posiljaka brojeva: u cijelosti (tocka 1. izreke) dok je u

ostalom dijelu zahtjev za rjeSavanje spora korisnika postanskih usluga
odbijen kao neosnovan (to¢ka 2. izreke).

Protiv navedene presude Zalbu je podnio tuZitelj sukladno odredbi &lanka 66., &lanka
69. 1 70. Zakona o upravnim sporovima. Smatra da se pobijanom presudom derogira i
obezvrjeduje smisao postojanja zakona u Republici Hrvatskoj jer je sud na utvrdene
nezakonitosti i nepravilnosti reagirao jednako kao i tuzenik, odnosno
deklaratorno ne stvarajuéi pravni odnos i obvezu koji bi doveli do otklanjanja nezakonitosti i
nepravilnosti. Ukazuje da je u ovoj pravnoj stvari nesporno utvrdeno da je zainteresirana
osoba za dvije preporuéene posiljke prijamnih brojeva
izdala samo jednu obavijest o prispijeéu tih posiljki od 26. travnja 2018., da ga je ista
obavijestila kako je poduzela sve mjere kako bi se ponavljanje takvih nezakonitosti ili sli¢ne
situacije otklonilo i da je samo 24 sata nakon toga 18. lipnja 2018. ponovno napravila istu
nezakonitost s navedenim posiljkama. Navodi da je sukladno &lanku 55. Zakona o postanskim
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uslugama tuZeniku podnio zahtjev za rjeSavanje spora sa zainteresiranom osobom, a tuZenik
je spor rijesio na na¢in da je utvrdio nezakonita postupanja zainteresirane osobe, &ime je samo
formalno usvojio njegov zahtjev, ali sustinski nije poduzeo nista da sankcionira, a kamoli da
otkloni takva nezakonita postupanja. Nadalje ukazuje da je sud u obrazloZenju pobijane
presude opravdao takvo postupanje tuZenika tumadeéi njegovu odluku, a samim time i
njegovo postojanje, samo deklaratornom naravi bez moguénosti nametanja pravnih obveza
prema prekrSitelju zakonskih odredbi. Smatra da je takvim postupanjem sud prekrsio ¢lanak
1. stavak 1. Zakona o postanskim uslugama koji propisuje da se odredbama toga Zakona
ureduju prava i obveze davatelja postanskih usluga, odnosno zainteresirane osobe te &lanak
59. stavak 1. tog Zakona koji propisuje da je upravo tuZenik nadleZan za primjenu odredbi tog
Zakona. Smatra da je apsurdna situacija da je tuZenik nadleZan za rjeSavanje spora kojeg vodi
protiv zainteresirane osobe, ali da istovremeno nije nadlezan za odredivanje pravnih obveza
prema istoj toj zainteresiranoj osobi ukoliko ona postupi nezakonito, kao §to je to bio slu¢aj u
ovoj pravnoj stvari. Posebno ukazuje da je svoj zahtjev za rjeSavanje spora podnio 27. srpnja
2018., a da je tuZenik tek na rodi$tu odrzanom 7. veljate 2020. izjavio da je povodom ove
pravne stvari obavijestio poitanskog inspektora, a sud je usvojio navedenu izjavu tuZenika
bez ikakvog materijalnog dokaza, dakle, samo na rije tuZenika utvrdio da je obavijestio
postanskog inspektora, oito aludirajuéi na prestanak njegove odgovornosti za ovu pravnu
stvar. Medutim, sukladno ¢lanku 59. stavku 2. Zakona o po$tanskim uslugama po$tanski
inspektori su ovlasteni djelatnici tuZenika pa proizlazi zakljuéak da je sva odgovornost
tuZenika za otklanjanje utvrdenih nezakonitosti prestala kad je nenaznalenog datuma i s
nenaznaCenim pravnim dokumentom obavijestio svoje djelatnike o postojanju nezakonitih
radnji zainteresirane osobe. PredlaZe da se pobijana presuda ponisti.

TuZenik u odgovoru na Zalbu u bitnome isti¢e da smatra da je sud sukladno ispravno
utvrdenom ¢injeni¢nom stanju pravilno primijenio materijalno pravo i odbio tuZbeni zahtjev.
Navodi da tuZitelj u Zalbi nije iznio nove &injenice i dokaze u odnosu na ono §to je veé
prethodno utvrdeno i stoga ostaje kod odgovora na tuZbu. Isto tako ne nalazi niti procesne
propuste koji bi mogli dovesti do drugadijeg rjeSenja predmetne stvari niti povrede
materijalnog prava zbog kojih bi trebalo usvojiti Zalbu te ponistiti pobijanu presudu. Imajuéi u
vidu da je presuda donesena na osnovi pravilno utvrdenog &injeniénog stanja, te pravilne
primjene materijalnog prava bez procesnih propusta smatra kako nema osnove za uvazavanje
tuZiteljevih navoda. PredlaZe da se Zalba odbije kao neosnovana i potvrdi prvostupanjska
presuda.

Zainteresirana osoba nije podnijela odgovor na Zalbu.

Zalba nije osnovana.

Ispitujuéi pobijanu presudu sukladno odredbi Elanka 73. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima (,,Narodne novine®, broj: 20/10., 143/12., 152/14., 94/16. - odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske i 29/17., dalje: ZUS), u dijelu u kojem je osporavana Zalbom i u
granicama razloga navedenih u Zalbi, ovaj sud je utvrdio da ne postoje razlozi zbog kojih se
presuda pobija, a niti razlozi na koje pazi po sluzbenoj duznosti.

Iz stanja spisa i obrazloZenja pobijane presude proizlazi nespornim da je u
predmetnom postupku rje$avanja spora utvrdeno nezakonito postupanje zainteresirane osobe
vezano za ostavljanje samo jedne obavijesti za obje preporudene posiljke pa je sukladno
odredbi ¢lanka 55. Zakona o postanskim uslugama (,,Narodne novine* broj 144/12., 153/13. i
78/15.) djelomitno usvojen zahtjev za rjeSavanje spora korisnika poitanskih usluga s
davateljem poStanskih usluga. Naime, nije spomo da su posiljke prijamnih brojeva

tuZitelju u konac¢nici uru¢ene, medutim, zainteresirana
osoba ugovorenu uslugu nije pruzila u cijelosti zbog nepotpuno popunjene obavijesti o
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prispijeu posiljke te je stoga zahtjev tuZitelja kao u toki 1. izreke odluke djelomi¢no
usvojen. No, radi se o prigovoru korisnika poitanske usluge na nepropisno ostavljanje
obavijesti odnosno neobavljenu uslugu u cijelosti za koje nije predvidena naknada 3teta niti
po Zakonu o postanskim uslugama niti Opéim uvjetima pa neovisno o €injenici §to je
prigovor tuZitelja osnovan i §to se u tom dijelu njegov zahtjev za rje$avanje spora usvaja ne
ostvaruje naknadu Stetu zbog neobavljanje usluge u cijelosti i nespornog propusta
prilikom pruZanja usluga urudenja predmetnih posiljaka. Stoga je odluteno kao u to&ki 2.
izreke pobijane odluke.

lIako je nakon usvajanja prigovora i isprike zainteresirana osoba ponovila istu
pogresku s dvije druge usluge, o &emu je tuzitelj izvijestio prvo u prituzbi, a onda u zahtjevu
za tjeSavanje spora, o istome se ne moZe u predmetnom postupku iz Glanka 55. Zakona o
postanskim uslugama odlucivati ve¢ je moguée kroz postupak inspekcijskog nadzora
utvrdivati sva moguca postupanja davatelja postanskih usluga koja nisu u skladu s Zakonom o
poStanskim uslugama, Opéim uvjetima i cjenicima.

Stoga je, slijedom navoda tuZenika tijekom upravnog spora da je vezano uz navedeno
postupanje zainteresirane osobe izvje§ten poStanski inspektor, pravilan zakljudak
prvostupanjskog upravnog suda da je time pravilno tuZenik postupio u skladu s odredbom
¢lanka 42. Zakona o opc¢em upravnom postupku (,,Narodne novine® broj 47/09.).

Zbog svega navedenog prema ocjeni ovoga suda pravilno zakljuuje prvostupanjski
upravni sud da u postupku koji je prethodio donoSenju osporene odluke tuZenika nisu
povrijedena pravila postupka koja bi bila od utjecaja na rjefavanje predmetne upravne stvari,
niti je pogreSno primijenjen pravni propis na temelju kojeg je rijeSena predmetna upravna
stvar, a prigovori ni tuZbeni navodi tuZitelja nisu s uspjehom osporili zakonitost ni pravilnost
osporene odluke tuzenika.

Stoga proizlazi da je prvostupanjski upravni sud na potpuno i pravilno utvrdeno
Cinjeni¢no stanje pravilno protumacio i primijenio materijalno pravo bez povrede prava
sudskog postupka te je osnovano postupio kada je odbio tuZbeni zahtjev.

Zato je valjalo temeljem odredbe ¢lanka 74. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima
Zalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu.

U Zagrebu, 15. srpnja 2020.

Predsjednik vije¢a
Boris Markovié, v.r.
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